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Kreekrug

* Qorspronkelijk kreken in landschap (laagste

punt)
* Vanaf 1200 AD: dichtslibben/verzanden van
kreken
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* Inpoldering = ontwatering = inklinken
omliggende landschap met klei en veen
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* Heden: kreekruggen liggen verhoogd in
landschap

* Zoetwaterbel gevormd door neerslag = drijft
op zout grondwater
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Kreekruggen actief benutten

Hoe kan zoetwaterlens kreekrug worden aangevuld?
2 principes:

* Peil opzetten

* Actief dieper brak grondwater onttrekken

Twee voorbeelden uit de praktijk:
* Kreekrug Infiltratie Systeem (KIS)
* Freshmaker

INVERS LANDSCHAP
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Kreekrug Infiltratie Systeem (KIS)

winter zomer

* Toename zoetwaterbel door infiltratie
oppervlaktewater via drainage

* Winter: infiltratie via peilgestuurde
drainage + opzetten peil

* Zomer: onttrekking voor beregening
/irrigatie uit diepdrain

Resultaten Serooskerke:

* Stijging grondwaterstand: ca 20 cm

* Groei lens onderkant: ruim 3 m

* Ca 16000 m? extra onttrekking mogelijk
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Freshmaker

* Horizontale putten voor onttrekking en WINTER SUMMER
R . (water = fresh) (irrigation)
infiltratie (70 m)

* Infiltreren zoet én onttrekken zout

*  Winter: infiltratie zoetwater (boven) ‘_
‘ Zomer: Onttrekklng Voor geerIk (boven) > “ ) --ﬁ-v-';-----'iwiﬁg;tﬁé%?----’-------‘
* Jaarrond: onttrekking zout water (onder) ‘

VSUMMER + WINTER )

Resultaten Ovezande:
* Jaarlijks 5000 m3 beschikbaar voor irrigatie

* Putverstopping tegengaan door voorzuivering
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Projectlocatie

* Freshem: vlakdekkend overzicht zoet-
zoutverdeling Zeeuwse ondergrond

* Overeenkomst met ligging kreekruggen
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Quickscans — samenvatting

* 5 clusters, 1-3 ondernemers per cluster

Belangrijkste conclusies:

* In alle clusters mogelijkheden tot
duurzaam beheer en evt. uitbreiding van
zoetwaterbel

* Bronnen voor aanvulling zoetwaterbel
belangrijk aandachtspunt

Keuze voor haalbaarheidsstudie:
* Cluster 1, Noordgouwe — 3 ondernemers




Haalbaarheidsstudie

Kenmerken cluster:

Drie deelnemende agrariérs
Akkerbouw, veeteelt

Toepassing diepdrains

Verschillende wensen t.a.v. beregening

Activiteiten

Sonderingen

- CPT (regulier) + HPT (uitgebreid)
Analyse waterkwaliteit

Modellering aanvulling zoetwaterbel
Voorlopig technisch ontwerp
Business case en organisatiemodel
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Diepte onderzijde zoetwaterlens
(sonderingen)
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Bodemopbouw (sonderingen)
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Geohydrologische
doorsnede 0.b.v.
sonderingen
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diepte (m-NAP)

diepte (m-NAP)
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Oppervlaktewater
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Drooglegging

winter
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Waterkwaliteitsanalyse
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Zowel sloot als drainwater geanalyseerd
- Slootwater op relatief zoete plekken

Slootwater: hoger in troebelheid, organisch
materiaal, opgelost ijzer

—> voorzuivering noodzakelijk?

Drainwater bevat 0.a. meer nitraat

KWR
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Samenvatting uitkomsten

Uitkomsten sonderingen:
* Diepte zoetwaterlens: bevestiging gegevens FRESHEM
* Bodemopbouw: lokaal storende laagjes, niet wijdverbreid

* Sloten brak-zout, of zeer beperkt watervoerend
* Vrij diepe drooglegging

Belangrijk aandachtspunt:
* Bron van zoetwater, waterkwaliteit; aanvulling bel
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Potentiele locaties

Variant 1

* Op bestaande bel tot ca 20 m dik, uitbreiding
mogelijk?

* Diepdrains reeds aanwezig

Variant 2

e Zuidzijde dijk

* Dikte bel afnemend in noordelijke richting (< 5m?)
- uitbreiding bel makkelijker door
ontbreken storende lagen?

Variant 3

* Noordzijde dijk

* Lokale beltotcallm
- Uitbreiding / laten aangroeien

*  Minder centraal gelegen

Voorkeurslocatie: Variant 2
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Modelleren aanvullen zoetwaterbel

* In samenwerking met Deltares

Effecten van verschillende maatregelen doorrekenen:
* Aanpassingen slotensysteem (bijv. peilopzet)

* Aanpassingen in drainage (0.a. peilgestuurd)

* Onttrekking brak grondwater (Freshmaker)

* Actief infiltreren zoet water (diepdrains)

* Combinatie van maatregelen

Centrale vraag:
*  Welke maatregelen zijn het meest effectief voor aanvulling van de
zoetwaterbel?
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Modelleren aanvullen zoetwaterbel

Grensvlak 1500 mg/L, ref
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Eerste inkijkje in de resultaten (werk in uitvoering)

Difference in total amount freshwater (L), (concentration <= 1.5 mg/L)
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Haalbaarheidsstudie — vervolgstappen

* Extra modelberekeningen & controle resultaten

* Vraagstukken wet- en regelgeving (input vanuit Taskforce Governance)
* Uitwerking voorlopig technisch ontwerp

* Kosten-batenanalyse, business case

* QOrganisatiemodel voor beheer, onderhoud, eigenaarschap
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